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Aunque ahora parece que su intensidad ha disminuido, durante
los pasados afnos asistimos en el Perd a una ola de
revaloracién y reivindicacion del gobierno de Juan Velasco
Alvarado (1968-1975). Este auge es sorprendente en tanto se
produce tras casi cuatro décadas de aparcamiento, en las que
hablar del derrocado gobernante era tabu no solo para la
derecha sino también para gran parte de la izquierda. En un
trabajo previo la revalorizacidén solo se puede entender a
partir de una combinacién de factores académicos, politicos y
generacionales. Sin embargo, en este articulo me quiero
centrar Unicamente en uno de los argumentos mas repetidos por
los promotores del neovelasquismo: la idea de que el Gobierno
Revolucionario de la Fuerza Armada fue excepcional en el
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contexto latinoamericano. Frente a la abundancia de dictaduras
de derecha que caracteriz6é a aquellos afos, nos dicen los
nuevos defensores del general, el caracter izquierdista de la
experiencia peruana seria un caso unico, y, solo por ello,
mereceria especial consideracién, con independencia del éxito
o fracaso de sus propuestas.

Este es un argumento legitimador tan poderoso, que incluso a
veces también es asumido por sus detractores. Permite a
quienes lo esgrimen presentar al general Velasco como un
personaje que habria navegado contra la corriente no solo en
el contexto peruano, sino en toda la regidn. Sin embargo, solo
es cierto a medias. No es falso, pero tampoco del todo
correcto. Lejos de ser un caso excepcional, el surgimiento del
velasquismo estuvo acompafado durante la década de 1970 de una
serie de gobiernos militares progresistas en paises vecinos,
que también reclamaban para si el apelativo de revolucionarios
y trataban de llevar a cabo programas similares.

El caso mas cercano al peruano es el del general boliviano
Juan José Torres. Nacido en Cochabamba en una familia de
extraccién humilde, su trayectoria fue bastante similar a 1la
de Velasco. Durante la década de 1960, Torres fue escalando en
la jerarquia militar boliviana hasta convertirse en cabeza de
las Fuerzas Armadas. Sin embargo, a diferencia de su
contraparte peruano, cuando 1llegdé al poder ya tenia
experiencia de gobierno, pues habia sido ministro de Trabajo
en el gobierno militar de Alfredo Obando, época en la que
escribio el 1lamado Mandato Revolucionario de las Fuerzas
Armadas. En octubre de 1970, se convirtié en presiente gracias
a un levantamiento popular, en medio de enfrentamientos entre
los sectores progresistas y conservadores de las Fuerzas
Armadas bolivianas.

Las intenciones transformadoras de Torres quedaron de
manifiesto desde el primer momento. Como su contraparte
peruano, al poco de asumir decretd la estatizacién de un
emprendimiento extractivo de alto valor simbélico, que



permanecia en manos extranjeras: 1la mina Matilda. También
impulsdé un mayor papel del Estado en la economia mediante la
creacién del Banco del Estado, que debia financiar empresas en
sectores estratégicos. Y, al igual de Velasco, expulso del
pais al Cuerpo de Paz norteamericano. Esta decisidn le granjeo
a Torres la enemistad del pais del norte, que en represalia
corté la cooperacidén bilateral, obstaculizd los préstamos de
la banca internacional y comenzdé a vender grandes cantidades
de estafno con el fin de hundir el precio de la principal
fuente de divisas del Estado boliviano.

A diferencia del enfoque hpercentralista de Velasco, Torres
promovid una incipiente descentralizacién mediante la creaciodn
de corporaciones regionales de desarrollo. Sin embargo, la
medida tuvo escaso impacto, ya que apenas pudo implementarse.
En agosto de 1971, un golpe de Estado militar derechista, casi
con toda seguridad con el apoyo de los Estados Unidos, depuso
a Torres, que se vio obligado a huir al Peru. En su lugar
asumid el poder el general Hugo Banzer, mucho mas conservador.
Desde el exilio, el exmandatario tratd de seguir influyendo en
la politica boliviana, y promovido la creacidén de la Alianza de
Izquierda Nacionalista, una iniciativa que pretendia aglutinar
a todos los opositores a Banzer. Convertido en un personaje
molesto para las dictaduras derechistas que por entonces se
habian ensefioreado del continente, Torres fue secuestrado en
1976 y asesinado en Buenos Aires, con la connivencia del
Gobierno argentino.

Al igual que en Bolivia, también el Ecuador tuvo un gobierno
militar progresista en paralelo al régimen de Velasco. Su
protagonista fue el general Guillermo Rodriguez Lara, quien
lleg6é al poder en febrero de 1972, tras deponer a José Maria
Velasco Ibarra. Este Ultimo es una de las figuras centrales de
la historia ecuatoriana del pasado siglo. Velasco Ibarra fue
presidente en cinco ocasiones, entre las décadas de 1930 vy
1970. Durante su Ultimo mandato, en mayo de 1970, se proclamé
“dictador civil” y dio un brusco viraje hacia la izquierda.



Sin embargo, debido a su edad y sus constantes cambios de
orientacién, su capacidad para controlar el pais era limitada.
En febrero de 1972 una revuelta de militares conservadores
intentdé deponerlo, lo que provocd una movilizacién popular,
varios dias de enfrentamientos y sucesivos gobiernos
provisionales. Finalmente, tras el llamado “golpe del martes
de carnaval”, Rodriguez Lara emergié como el nuevo hombre
fuerte del Ecuador.

Rodriguez Lara, reputado como un militar nacionalista e
izquierdista, era abierto admirador de Velasco. Sin embargo,
la naturaleza de su gobierno sigue siendo objeto de un fuerte
debate, tanto entre los historiadores profesionales como en el
conjunto de la sociedad ecuatoriana. Mientras unos seflalan que
fue un gobierno progresista, en la linea del velasquismo,
otros lo consideran un titere de las élites ecuatorianas para
controlar el pujante movimiento popular. Lo cierto es que
Rodriguez Lara impulsé varias medidas que lo acercan a su par
peruano. Durante su mandato se produjo el gran salto adelante
de la produccién petrolera controlada por el Estado, que
convirtié al Ecuador en el tercer pais productor de América
Latina, solo por detras de Venezuela y México. Aunque con
menos conviccion y profundidad que la implementada en el Peru,
también impulsdé una reforma agraria para poner fin a la
concentracidén de la propiedad de la tierra.

Rodriguez Lara tratdé de consolidar su poder con la creacidn
del Movimiento Nacionalista Revolucionario, un embridén de
partido politico que debia asegurar el apoyo a sus medidas
reformistas. Sin embargo, no pudo hacer frente a la creciente
conflictividad social y, especialmente, a la oposicidén de 1los
militares conservadores. En agosto de 1975 un intento de golpe
de Estado caus6 una veintena de muertos en Quito. Rodriguez
Lara consiguidé mantenerse en el poder, pero pocos meses
después, en enero de 1976, fue obligado a dimitir por la
presién de sus colegas. Fue sustituido por un triunvirato
integrado por los jefes de las tres ramas de las Fuerzas



Armadas, que dirigié el Ecuador hasta el retorno de la
democracia en 1979.

El tercer caso de gobierno militar autoproclamado
revolucionario, mas alld del velasquismo, es mas tardio y
lejano. En octubre de 1979, un golpe de Estado promovido por
la Juventud Militar llevd al gobierno en El Salvador a la que
se autodenomind Junta Revolucionaria de Gobierno. El pequefo
pais centroamericano se encontraba en ese momento envuelto en
un clima de virtual guerra civil. Varios grupos izquierdistas
se habian alzado en armas y amenazaban con cercar San
Salvador, mientras que sectores paramilitares de derechas
asesinaban con impunidad a lideres sociales y politicos
izquierdistas.

El golpe de Estado puso fin a casi dos décadas de gobierno
ficticiamente democrdtico del Partido de Conciliaciédn
Nacional. La junta estaba integrada por dos militares y tres
civiles, aunque los primeros eran quienes tenian mayor poder.
El coronel Abdul Gutiérrez Avendafo representaba al sector
moderado de las Fuerzas Armadas, mientras que Adolfo Arnaldo
Majano, representante del sector progresista, fue designado
presidente. Los tres integrantes civiles eran un empresario,
un intelectual cercano a los jesuitas y un politico
socialdemécrata de larga trayectoria: Guillermo Ungo.

La Junta Revolucionaria de Gobierno pretendia realizar una
transformacién radical de la estructura socioecondmica
salvadorefia sin caer en la imposicidn de un régimen de estilo
marxista. Su programa incluia la consabida reforma agraria, la
nacionalizacién de la banca y del comercio del café (el
principal producto de exportacién salvadoreio) y el final de
la represidon contra los sectores populares y progresistas.
Aunque suponian un salto cualitativo, estas iniciativas no
permitieron apaciguar el conflicto. Tanto la extrema derecha
como la extrema izquierda continuaron sus acciones armadas, lo
que llevd en enero de 1980 a la dimisidén de Ungo y la
conformacion de la Segunda Junta Revolucionaria de Gobierno.



Lejos de mejorar, la situacién empeord rdpidamente. La
promulgacién de la ley de reforma agraria, a principios de
marzo de 1980, fue seguida por el asesinato de Oscar Arnulfo
Romero, arzobispo de San Salvador, a manos de militares
ultraderechistas. En mayo, Majano renuncidé a su posicidn como
presidente de la Junta y fue sustituido por Gutiérrez. En
octubre, 1las agrupaciones armadas de izquierda crearon el
Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN) vy
dieron inicio a la denominada “ofensiva final”, con la que
pretendian tomar por completo el poder.

En medio de intensos combates en la capital y en diferentes
partes del pais, el 13 de diciembre se cred la Tercera Junta
Revolucionaria de Gobierno. A pesar de que mantenia el nombre,
su enfoque era mucho mas moderado que el de las dos
anteriores. Majano, que continuaba como integrante de la Junta
tras renunciar a la presidencia, fue definitivamente apartado
del poder. El hombre fuerte pasé a ser José Napoledn Duarte,
un civil vinculado a la Democracia Cristiana. Ante la amenaza
guerrillera, Duarte recurridé a la ayuda norteamericana. La
ofensiva final fracas6, pero dio lugar a una situacion de
abierta guerra civil, que se prolongaria durante mas de una
década. La Junta gird cada vez mas a la derecha, hasta que se
disolvié un afo después, tras unas cuestionadas elecciones en
las que resultd triunfador el propio Duarte.

Los tres casos sefialados evidencian que el régimen de Velasco
estuvo lejos de ser excepcional. Por el contrario, formdé parte
de una corriente que tuvo diferentes manifestaciones en
América Latina: militares progresistas que veian sus
instituciones como la punta de lanza de una transformacidn
radical de sus respectivos paises. Dos elementos unificaban
las experiencias de Bolivia, Ecuador, Perl( y, en menor medida,
ELl Salvador. Por un lado, sus promotores eran militares que
procedian de los sectores medios y bajos periféricos. Ni
Velasco, ni Torres, ni Rodriguez Lara, ni los militares
salvadorefos estaban vinculados con las élites tradicionales.



Por el contrario, se sentian ajenos a ellas, y pretendian
derrocarlas, por considerar que constituian la raiz del atraso
de sus paises. Por otro lado, los cuatro gobiernos militares
analizados, incluido el velasquismo, entendian su condicién
“revolucionaria” de una manera similar. Su programa incluia
reforma agraria, potenciamiento del papel del Estado en la
economia, ataques contra los intereses econdmicos extranjeros
que aprovechaban los recursos naturales locales y promocidn de
nuevas formas de participacién politica de los sectores
populares. Su accionar estaba imbuido de una fuerte retodrica
nacionalista y de un acendrado populismo, en el sentido que
este concepto palabra tenia para los historiadores antes de
que los politdélogos se lo apropiaran y redefinieran: 1la
exaltacién por parte de autoridades e intelectuales de 1los
sectores bajos de la sociedad como la esencia verdadera de la
nacioén.

Estas coincidencias no eran casualidad. Sus raices hay que
buscarlas en el cambio profundo que experimentaron las fuerzas
armadas latinoamericanas durante la década de 1960. A medida
que su composicidn se democratizaba y reflejaba los cambios
sociales y politicos que estaban produciéndose, los militares
empezaron a considerar que su misidén no se limitaba a la
defensa de las fronteras y el orden interno. También debian
involucrarse e incluso liderar la modernizacién de sus paises.
Este empefio se tradujo en la creacidén de instituciones
castrenses dedicadas al estudio de la realidad nacional, que
pusieron a los miliares en contacto con las ideas progresistas
e izquierdistas. Pero aunque fueron comunes, estos cambios no
tuvieron la misma intensidad en todos los paises. Tampoco,
dentro de cada pais, se dieron de la misma manera en todos los
cuerpos y estamentos. De ahi la diferente naturaleza de las
dictaduras militares, unas de izquierda y otras de derecha, vy
los continuos golpes y contragolpes que se produjeron en
paises como Bolivia, Ecuador y, en Ultima instancia, también
en el Perda.



Pero si bien el gobierno de Velasco no fue excepcional, si fue
singular. A diferencia de sus contrapartes progresistas, el
velasquismo destaca por su fortaleza y continuidad. Fue el
Unico gobierno militar latinoamericano de izquierdas que se
consolidé y pudo llevar adelante su programa de una manera
sostenida. Esto le permitié convertirse en un referente
regional. Cuando en el Ecuador y Bolivia se debatia sobre 1la
naturaleza de sus respectivos regimenes, las alusiones a
Velasco eran frecuentes, tanto por parte de partidarios como
detractores. También en otros paises latinoamericanos, como
Venezuela, el dictador peruano tuvo seguidores, aunque no
Llegaron al poder.

La relativa fortaleza del gobierno de Velasco nos obliga a
plantearnos cuestiones que apenas han sido tratadas por 1los
historiadores. Con pocas excepciones, la historiografia
peruana suele ser bastante localista, y sus andlisis casi
nunca tienen en cuenta lo que ocurre en los paises vecinos.
Cuestiones que responden a tendencias regionales o globales se
presentan como el resultado de factores idiosincrasicos
locales. Por esta razén, la mayoria de los estudiosos se han
centrado en la cuestién de cémo fue posible que, en un pais
tan conservador como el Perl, surgiera un gobierno militar
progresista que se reivindicaba “revolucionario”. Una mirada
comparativa nos muestra, sin embargo, que una pregunta al
menos igual de relevante es la siguiente: épor qué en el Pera,
a diferencia de 1o que ocurrié en otros paises de la regiodn,
un gobierno de esta naturaleza logrd consolidarse y mantenerse
en el poder tanto tiempo?

Es esta permanencia, y no su existencia a si misma, lo que
singulariza al velasquismo En Bolivia, Ecuador y mas aun en E1
Salvador, 1los gobiernos militares progresistas fueron
efimeros. Desde el primer dia enfrentaron una fuerte oposiciodn
entre sus compaineros de armas y debieron hacer frente a
conspiraciones, ataques armados e intentos de golpe de Estado.
En el Perl, esta oposicidon también existid, pero fue mucho



menos intensa. Tampoco la oposicidén de izquierdas al
velasquismo tuvo el cariz violento que adquiridé en otras
partes. Si las reformas de Velasco no cumplieron sus objetivos
fue por problemas de disefio e implementacién, no porque
sufrieran un bloqueo por parte de los sectores tradicionales o
progresistas. La reforma agraria peruana, por ejemplo,
enfrentd una oposicidén mucho menor que la salvadorefia o la
ecuatoriana. Su fracaso no se debié a la oposicidén de los
hacendados, sino a la resistencia de los campesinos, que
deseaban una distribucion directa de la tierra en lugar de la
conformacién de cooperativas.

Durante casi siete afos el velasquismo retuvo solidamente el
poder. No tuvo que hacer frente a un golpe de Estado ni a una
insurreccién militar de izquierdas o de derechas. Tampoco
debié enfrentar un alzamiento guerrillero ni el accionar de
grupos paramilitares de alta intensidad. En contraste, el
gobierno de Rodriguez Lara durd tres anos, el de Torres menos
de un afio y las juntas revolucionarias salvadorehas apenas
unos meses. Debemos, por lo tanto, preguntarnos por las
razones que explican la (comparativamente) larga permanencia
del velasquismo en el poder y la (comparativamente) escasa
oposicidén de derechas y de izquierdas que enfrentaron 1los
militares reformistas en nuestro pais.

{Tenian las ideas reformistas dentro de las Fuerzas Armadas
peruanas mayor legitimidad que en otros paises? (Estaba 1la
sociedad peruana mas madura para el tipo de programa que
promovian los militares reformistas en comparacidén con la
ecuatoriana, la boliviana o la salvadorefia? éLa larga duraciodn
del régimen se explica por el liderazgo y capacidad del propio
Velasco? é0 la clave fue la debilidad de los sectores
conservadores peruanos frente a los de otros paises? éSe tratd
de una combinacidén de varios de estos factores? (0 existe
alguna otra razén? El valor del enfoque comparativo es algo
que, al menos en el Perl, los historiadores debemos aprender
de disciplinas como la ciencia politica, que 1llevan afos



practicandolo. Mientras tanto, estas son preguntas que quedan
abiertas, a disposicidén de quienes quieran adentrarse en los
archivos, reflexionar sobre ellas sin los prejuicios que nos
hacen ver a nuestro pais como algo excepcional y plantear
posibles respuestas para comprender mejor aquellos afos que
marcaron la trayectoria posterior del Perdu.



